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ドイツ民俗学界における民藝（フォルクスクンスト）をめぐる議論への着目


















参照，「民藝論へのスケッチ － ドイツ・オーストリアの学史の検討（1）アーロイス・リーグル」 








































































“Volkskunst“ は „Volk“（民） の „“Kunst（藝術）であるが，そうなると “Volk“ が主体になった
社会の藝術は “Volkskunst“ ということになるが，それは理詰めで言えば，もし “Volk” という
人間種の措定が成り立たないとすれば „Volkskunst“ は空語であることを意味するであろう。
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であり，民はその美に気づかない
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に向いるというより，当該の学問分野により多くふれている。事実，その
学問は気を抜いているところがあり，ことがらを概念と照らし合わせるには至らなかった。
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れば事足れりとする者もいた。前者ではパゾレック（Gustav Edmund Pazaurek 1865-1935）ⅴ
にすでにそれが見られ9，後者ではレーオポルト・シュミット（Leopold Schmidt 1912-1981）ⅵ
までがこう言っているほどである10。
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デネケ（Bernward Deneke 1928-L）xiii15やエルケ・シュヴェート（Elke Schwedt 1939-L）xiv16，そ
してヘルベルト・シュヴェート17である。また，アードルフ・シュパーマーのスケッチを受
け入れてなぞるだけで，術語と理論とを我が成果にしようとも考えてはいない。むしろ，シー








を一つだけ挙げるなら，ヴォルフガング・ブリュックナー（Wolfgang Brückner 1930-L）xvi に
よるイメージ・壁面インテリアの研究21がそうである。
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S.20-41.
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ヒァルト・ヴァイス（Richard Weiss 1907-62）xix の理論であった。すなわち，民衆的なものと
は，共同体へのつながりと伝統への信奉によって規定されると言うのである23。
und Altertumskunde, 12 （1968）, S.35-66.; DERS., Trivialisierungsprozesse in der bildenden Kunst zu Ende des 
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と＜民衆的な藝術＞（volkstümliche Kunst）の区分を明言したことについては参照，（前掲 注12）
Arnold HAUSER, Methoden moderner Kunstbetrachung, S.307. Kap.V.: „Kunstgeschichte nach 
Bildungsgeschichten: Volkskunst und volkstümliche Kusnt“ （S.307-404）.




















24 これについてはアルノルト・ゲーレンの人類学研究が今も代表的である。参照，Arnold GEHLEN, 
Urmensch und Spätkultur. Philosophische Ergebnisse und Aussagen. Bonn 1956.
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WEISS, Sozialistiche Maifeier und Volksbrauch. In: Schweizerische Monatszeitschrift „Du“. Mai 1943.
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マン・ラインフス（Roman Reinfuss 1910-98）xxi の見解は混乱の元になりかねない。ラインフ
スは，＜民＞（Volk）を歴史的・社会的変容をもとにその都度ゝゝ々々定義しなおす必要性
を説いている30。
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となっていることは，同書のなかでも（特に S.33）明白にあらわれる。
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参照，Günther VOIGT （Rezension über Jürgen TELLER, Marx und Engels über die Volkskunst. Studienmaterial 








Ideologie und Kusnt bei Marx u.a. Essays. Frankfurt/M. 1974, S.27.
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32 参照，（前掲 注 3 ）KRISS-RETTENBECK, Was ist Volkskunst, S.18.





























34 参照，（前掲 注10）Leopold SCHMIDT, Volkskunst in Österreich, S.16-18.
35 参照，（前掲 注 3 ）KRISS-RETTENBECK, Was ist Volkskunst? S.9.
36 これを以て，クセのあるバウハウス＜機能主義＞がただちに尊とばれるべきと言うことではない。
近年，何らかの様式に沿ったフォルムが＜機能的＞と称されることが各方面で起きている。
37 参照，Gustav SCHWAB, Die Neckarseite der Schwäbischen Alb （1823）. Neudruck Tübingen 1960.
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― 138 ―
???????????No. 31






















39 （Albert KNAPP）, Lebensbild von Albert Knapp. Eigene Aufzeichnugen, （これは著者の息子 Joseph Knapp
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SCHARFE, „  eine Aufsicht, die zum Erstaunen ist “. Geistliche Stimmen zur Alblandschft. In: Alt-
Württemberg （Heimatgeschichtliche Blätter der IWZ. Göppingen） 11 （1965）, Nr.12.























41 これについてはまた次の諸文献を参照，Martin WALSER, Heimatbedingungen. In: DERS., Wie und wovon 
handelt Literatur. Aufsätze und Reden. Frankfurt/M. 1973 （es, 642）, S.89-99. ＜又借人たちにとっては，（ふ
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Berlin. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe. 20 （1971）, H.1, S.11-22.; Gottfried KORFF, 
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Wandervorschläge in Richtung Heimat. In: Attempto. Nachrichten für die Freunde der Universität Tübingen, 49/50 
（1974）, S.68-72.
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43 Wolfgang Fritz HAUG, Kritik der Warenästhetik. 2.Aufl. Frankfurt /M. 1972 （＝ es, 513）, S.50.
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48 参照，（前掲 注43）HAUG, Kritik der Warenästhetik. S.126.; これに関する一般的な考察として次を参照，


















49 これに関する批判的な考察として次を参照，Hermann BAUSINGER, Verbürgerlichung – Folgen eines 
Interpretaments. In: Günter WIEGELMANN （Hg.）, Kultureller Wandel im 19. Jahrhundert. Göttingen 1973, 
S.24-49. 
50 Oskar NEGT / Alexander KLUGE, Öffentlichkeit und Erfahrung. Zur Organisationsanalyse von bürgerlicher 
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51 参照，（前掲 注 3 ）KRISS-RETTENBECK, Was ist Volkskunst? S.10.
52 自然科学ではなく人類学の観点から，この問題で今も読むに値する文献として次のエンゲルスの
論評を参照，Friedrich ENGELS, Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen. In: MEW, 20, S.444-455.
53 たとえば，個体心理学的な行き方が審美姿勢について現実的な解明を呈示し得るかどうかという
問いは，疑いをさしはさむといったことを超えている。次を参照，Hans WERBIK, Die Bedeutung der 
Informationstheorie für die experimentelle Ästhetik. Tübinger Vorlesung vom 7. Juli. 1969. Mschr. Vervielf. 
なおこの文献への案内についてはルードルフ・シェンダ（Rudolf SCHENDA, Göttingen）に感謝する。；
またこの問題の全体についてはエルンスト・ブロッホが裨益するところが大きい。参照，Ernst 
BLOCH, Das Prinzip Hoffnung. 3 Bde. Frankfurt/M. 1959, 第13章「全ての基本衝動の歴史的条件」
54 Pierre BOURDIEU, Elemente zu einer soiologischen Theorie de Kunstwahrnehmung. In: DERS., Zur Soziologie 
der symbolischen Formen. Frankfurt/M. 1970, S.159-201, hier S.168. ブルデューの議論に興味深い近接
性を見せるものとして次の諸文献を参照，Jan MUKAROVSKY, Kapitel aus der Ästhetik. Frankfurt/M. 
1970 （＝ es, 428）.; またサイバネティックスあるいは情報理論的なコミュニケーション過程の観点
か ら の 藝 術 社 会 学 の 次 の 諸 文 献 を 参 照，Rudolf Schenda, „Populärer“ Wandschmuck und 




























丹 念 に 追 っ て い る ＞ こ と が 判 明 す る と い 言 う。 参 照，Günther LEHMANN, Grundfragen einer 
marxistischen Soziologie der Kunst. In: Deutsche Zeitschrift für Philosophie, 13 （1965）, S.933-947.; Peter 
Christian LUDZ （Hg.）, Soziologie und Marxismus in der Deutschen Demokratischen Republik. Bd.2. 
Neuwied und Berlin 1912 （Soziologische Texte, 71）, S.233-256, hier S.244.
55 参照，（前掲 注54） BOURDIEU, Elemente zu einer soiologischen Theorie de Kunstwahrnehmung. S.173.
56 参照，（前掲 注54） BOURDIEU, Elemente zu einer soiologischen Theorie de Kunstwahrnehmung. S.181.
57 参照，（前掲 注18）, Sigurd ERIXON, Volkskunst und Volkskultur. S.39, 42.
58 参照，（前掲 注14）, SIEBER, Begriff und Wesen der Volkskunst in der Volkskunstforschung. S.25.
59 SPAMER, Volkskunst und Volkskunde（前掲 注11）. S.10.; またそれへの異論として次を参照，（前掲 注 1 ）


















60 参照，Petr Grigoryevitsch BOGATYREV, Der slowakische Volksheld Janosik in der Volksdichtung und 
bildender Kunst （Hinterglasmalerei）. Zur Frage des vergleichenden Studiums von Volksdichtung und 
bildender Kunst. In: Reinhard PEESCH （Hg.）, Zwischen Kunstgeschichte und Volkskunde. Festschrift für 
Wilhelm Fraenger. Berlin 1960, S.105-126, hier S.110f. また民衆文学と造形藝術との比較研究へ問いと
して次の論集の当該個所を参照，P. G. BOGATYREV, （Theoretische Probleme der Volkskunst）. Moskau 
1971. またそれへの論評として次を参照，Milan KOPECKY in: Jahrbuch für Volksliedforschung, 17 
（1972）, S.270f. なおアントニー・ヴァツラヴィック（Antonin VACLAVIK）が同じ区分をおこなった
ことについて次を参照，Richard JERABEK, La Theorie de l’Art Populaire dans l’Oeuvre d’Antoin VACLAVIK. 
In: Narodopisny vestnik ceskoslocensky （Bulletin dʼEthnographie Tchechoslovaque）, 2 /35, Brno 1967, S.3-15, 
hier S.12-14.
61 Wilhelm FRAENGER, Deutsche Vorlagen zu russischen Volksbilderbogen des 18. Jahrhunderts. In: DERS.
（Hg.）, Vom Wesen der Volkskunst （＝Jahrbuch für historische Volkskunde, 2）. Berlin 1926, S.126-173.
62 これには，ハンス・ナウマン（Hans Naumann）の理論の誤りを具体的に是正することも構想され
ていた。また同じ形態変形の別の種類をなぞったものとして次を参照，Richard JERABEK, Der 
Ursprung einer volkstümlicnen Darstellung der Hl. Dreifaltigkeit. Von einem siebenbürgischen 
Hinterglasbild bis zu P.P.Rubens. In: Hans Friedrich FOLTIN u.a. （Hg.）, Kontakte und Grenzen. Festschrift 
für Gerhard Heilfurth zum 60. Geburtstag. Göttingen 1969, S.279-288. 
63 次を参照，Josef VYDRA, Die Hinterglasmalerei. Volkskunst aus tschechoslowakischen Sammlungen. Prag 1957, 
S.26.; これに続いたのがボガテュレフであった。P.G. BOGATYREV, Der slowakische Volksheld Jánošıˊk（前
掲 注60）, S.110.

















65 まったく近似した指摘をおこなう次の論者を参照，Jósef GRABOWSKI, Hinterglasmalerei in Polen. In: 




ることについて次を参照，Friedrich SIEBER, Bunte Möbel der Oberlausitz （＝ Veröffentlichungen des 
Instituts für Deutsche Volkskunde, Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 6）. Berlin 1955.; この
点についてはまた次の文献をも参照，Tamás HOFER, （前掲 注18） Volkskunstausstellung der Bezirke 
Ungarns. S.5f.； 経済的な前提動向自体の複合性・局面推移については次を参照，Wolfram FISCHER, 
Ökonomische und soziologische Aspekte der frühen Industrialisierung. Stand und Aufgaben der Forschung. 
In: DERS. （Hg.）, Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Probleme der frühen Industrialisierung. Berlin 1968, 
S.1-20, bes. S.6f.; もう一度議論の軌道に乗せる意味で言い添えるなら，この論考が理念型的な取り
組み方であることに注意をしたい。それは，民藝とキッチュの概念にもあてはまる。具体例に進
む前に，分析的カテゴリーとして理念型を読み直すことがのぞましい。参照，Max WEBER, 
Methodologische Schriften. Frankfurt/M. 1968.
67 アルノルト・ハウザーによれば，＜共同体藝術＞（Gemeinschaftskunst）から＜階級藝術＞
（Klassenkunst） へ の 歩 み は ご く わ ず か で あ る。 参 照，（ 前 掲 注12） Arnold HAUSER, Methoden 




























































68 たとえば次を参照，Rendi ASKER, Die Rosenmalerei. In: Roar HAUGLID （Hg.）, Norwegische Volkskunst. 
München 1967, S.63-72, hier S.63.; ま た 次 を 参 照，（ 前 掲 注66） Friedrich SIEBER, Bunte Möbel der 
Oberlausitz. S.43.
69 参照，Věra HASALOVÁ, （前掲 注65） Die märische Hinterglasmelerei. In: Ethnographica, （Brno） 7/8 （1965-
1968）, S.30-41.; Zdena VACHOVA, Schlesische Hinterglasmelerei, In: Ethnographica, （Brno） 7/8 （1965-1968）, 
S.82-91. （前掲 注18） Tamás HOFER, Volkskunstausstellung der Bezirke Ungarns. S.11.
70 参照，（前掲 注69） Zdena VACHOVÁ, Schlesische Hinterglasmelerei, S.90.
71 参照，Wilhelm FRAENGER, Materialien zur Frühgeschichte des Neuruppiner Bilderbogens. In: DERS.（Hg.）, 
Die Volkskunde und ihre Grenzgebiete （Jahrbuch für historische Volkskunde, 1）. Berlin 1925, S.232-306, 
hier S.257.
72 Wolfgang BRÜCKNER, Expression und Formel in Massenkunst. Zum Problem des Umformens in der 






















73 Margarete SPEMANN, Stunden mit Hans Thoma. Stuttgart 1939, S.26.
74 参照，Hartmut TITZE, Die Politisierung der Erziehung. Untersuchungen über die soziale und politische 
Funktion der Erziehung von der Aufklärung bis zum Hochkapitalismus. Franfurt/M. 1973, erster Teil.
75 この種の見方はかなり広く行なわれている。直接的ではなくアレゴリカルな語法とは言え，たと
えば革命期の次の文献を挙げてもよいだろう。参照，Anatoli LUNATSCHARSKI, Die Kulturaufgaben 
der Arbeiterklasse. Frankfurt/M. 1971, S.24. ＜農民身分はどの世紀にも種々の国民において抑圧され
ていたが，そうした抑圧は，民藝が恐ろしいほど貧弱になるという仕方で藝術に反映された＞。
76 Thomas METSCHER, Ästhetik als Abbildtheorie. Erkenntnistheoretische Grundlagen materialistischer 
Kunsttheorie und das Realismusproblem in den Literaturwissenschaften. In: Das Argument, 77 （14/1972）, 
























と自讃した概念にもあてはまる。参照，（前掲 注10） Leopold SCHMIDT, Volkskunst in Österreich.  S.43.; 
またヴォルフガング・ブリュックナーがこの種の見方を＜相対化＞するためにもちいた＜表現主
義＞の概念でも同様である。参照，（前掲 注72） BRÜCKNER, Expression und Formel in Massenkunst.
78 これは，イデオロギーとして歴史的に存在した藝術というマルクスの見解に依拠するヴェルクマ
イスターとは逆の見方ではあろう。参照，（前掲 注30） O.K. WERCKMEISTER, Ideologie und Kunst bei 
Marx. S.33.
79 参照，Peter HAHN, Kunst als Ideologie und Utopie. Über die theoretischen Möglichkeiten eines 
gesellschaftsbezogenen Kunstbegriffs. In: Horst Albert GLASER u.a., Literaturwissenschaft und 
Sozialwissenschaften, Grundlagen und Modellanalysen. Stuttgart 1971, S.151-234.





















81 参照，（前掲 注79） Peter HAHN, Kunst als Ideologie und Utopie. S.208-215. ハーンが特に依拠するのは＜
希望の原理＞である。またそれへの批判として次を参照，O.K. WERCKMEISTER, Ernst Blochs Theorie 
der Kunst. In: DERS., Ende der Ästhetik （前掲 注79）, S.33-56.
82 Hans Heinz HOLZ, Vom Kunstwerk zur Ware. Studien zur Funktion des ästhetischen Gegenstands im 
Spätkapitalismus. Neuwied und Berlin 1972, S.18, 35.
83 言うまでもなく，これまた歴史的なカテゴリーであるが，それは写真の発明以後の展開がしめす
とおりである。これについては写真の歴史に関するベンヤミンの見解を参照，Walter BENJAMIN, 
Kleine Geschichte der Photographie （1931）. In: DERS., Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen 
Reproduktierbarkeit. Drei Studien zur Kunstsoziologie. Frankfurt/M. 1963 （es, 28）, S.65-94.
84 Thomas METSCHER, （前掲 注76） Ästhetik als Abbildtheorie. S.944.




METSCHER, （前掲 注76） Ästhetik als Abbildtheorie. S.940. またこれに因んで次の論考をも参照，






















概念については次を参照，Hans-Jochen GAMM, Das Elend der spätbürgerlichen Pädagogik. Studien über 
den politischen Erkenntnisstand einer Sozialwissenschaft. München 1972. 東ドイツで広くおこなわれた
ディスカッションをなぞるのは，ここでは冗長にながれよう。それゆえ次の文献を挙げるにとど
める。参照，Erwin PRACHT / Werner NEUBERT, Zu aktuellen Grundfragen des sozialistischen Realismus in 
der DDR （1966）. In: Elimar SCHUBBE （Hg.）, Dokumente zur Kunst-, Literatur- und Kulturpolitik der SED. 
Stuttgart 1972, S.1144-1179. また次をも参照，Erwin PRACHT / Werner NEUBERT （Hg.）, Sozialistischer 
Realismus. Positionen, Probleme, Perspektiven. Eine Einführung. Berlin 1970.
86 Thomas METSCHER, （前掲 注76）Ästhetik als Abbildtheorie. S.941. また次の文献のリアリズムの原理
に関する章を参照，Hans Heinz HOLZ, （前掲 注82）Vom Kunstwerk zur Ware. S.42-65. 
87 Friedrich TOMBERG, Der Begriff der Entfremdung in den „Grundrissen“ von Karl Marx. In: DERS., Basis 
und Überbau. Soialphilosophische Studien. Neuwied und Berlin 1969, S.131-181, S.138f. なお外化（疎外 
Entfremdung）の概念については次の包括的な研究を参照，Joachim ISRAEL, Der Begriff Entfremdung. 
Makrosoziologische Untersuchung von Marx bis zur Soziologie der Gegenwart. Reinbek 1972 （rde, 359）.























（［訳注］ 出自はエルサレム：キリスト教徒の意，Bethlehim ＝ ベッドのある我が家）  
豚肉まるごと皮も食う				
雑草などとは大違い  （Haut: 皮と Kraut: 雑草が韻を踏んで対比される）
若い綺麗な娘さん					
89 参照，（前掲 注88） Karl HILLENBRAND, Schwäbische Ofenwandplättchen, S.38.
90 参照，（前掲 注87） Friedrich TOMBERG, Der Begriff der Entfremdung in den „Grundrissen“ von Karl Marx. 
S.139.
91 Günther VOIGT, （前掲 注30） （Rezension über Jürgen TELLER, Marx und Engels über die Volkskunst. S.370.
92 Friedrich SIEBER, （前掲 注66） Bunte Möbel der Oberlausitz. S.32. 




























な水準にまで上昇する＞。― 引用は次を参照，Hans Heinz HOLZ, （前掲 注82） Vom Kunstwerk zur 
Ware. S.46.
95 参照，Dorothee BAYER, O gib mir Brot. Die Hungerjahre 1816 und 1817 in Württemberg und Baden 
（Schriftenreihe des Deutschen Brotmuseums Ulm, 5）. Ulm 1966.; Adolf SPAMER, Bairische Denkmale aus 
der „theueren Zeit“ vor 100 Jharen. In: Bayerische Hefte für Volkskunde, 3 （1916）, S.145-266.
96 参照，（ 前 掲 注30） Oskar SCHMOLTZKY, Volkskunst in Thüringen. S.20.; （ 前 掲 注18） Tamás HOFER, 
Volkskunstausstellung der Bezirke Ungarns. S.11. 装飾文様（Ornamente）の＜社会的＞内容の可能性に
ついては次を参照，（前掲 注82） Hans Heinz HOLZ, Vom Kunstwerk zur Ware. S.143-146.
97 参照，Lenz KRISS-RETTENBECK, Ex voto. Zeichen, Bild und Abbild im christlichen Votivbrauchtum. Zürich 
1972.




























100 参照，（前掲 注50） Oskar NEGT / Alexander KLUGE, Öffentlichkeit und Erfahrung. S.63.


























102 参照，（前掲 注30） Oskar SCHMOLTZKY, Volkskunst in Thüringen. S.19.
103 Gyula ORTUTAY, Kleine ungarische Volkskunde. Budapest 1963, S.107.
104 参照，Wolfgang STEINITZ, Deutsche Volkslieder demokratischen Charakters aus sechs Jahrhunderten. 2 
Bde.Berlin 1954, 1962.



























の人間的な恐れに照応している＞。 参照，（前掲 注50） Oskar NEGT / Alexander KLUGE, Öffentlichkeit 
und Erfahrung. In: Ästhetik und Kommnukaiton. Beiträge tzur politischen Erziehung, 12 （1973）, S.6-27, 
hier S.14 また次を参照，Hans Heinz HOLZ, （前掲 注82） Vom Kunstwerk zur Ware. S.84.
107 引用は次の文献による。参照，Thomas METSCHER, （前掲 注76） Ästhetik als Abbildtheorie. S.957.
108 参照，（前掲 注88） Karl HILLENBRAND, Schwäbische Ofenwandplättchen, S.83.
109 参照，（前掲 注18） Tamás HOFER, Volkskunstausstellung der Bezirke Ungarns. S.3.
110 参照，（前掲 注60） Petr Grigoryevitsch BOGATYREV, Der slowakische Volksheld Jánošıˊk. S.119.














112 参照，Ernst FEHRLE, Zur Volkskunst. In: Oberdeutsche Zeitschrift für Volkskunde, 7 （1933）, S.12-21, S.16. 
こ の ＜ 改 造 の 知 性 ＞（Verarbeitungsintelligenz） で は な く， 逆 に ＜ 観 察 す る 知 性 ＞
（Beobachtungsintteligenz）の方が優勢である，とフェーレは言う。
113 参照，（前掲 注3） Lenz KRISS-RETTENBECK, Was ist Volkskunst?  S.16. もっとも，クリス＝レッテンベッ
クが，＜本質的＞（wesentlich）の語の強調に価値をおいていることは別の問題である。またそれ
を特に説明がなされているわけでもない。
114 参照，（前掲 注11） Adolf SPAMER, Volkskunst und Volkskunde. S.22.
115 参照 , 同上 （前掲 注11） Adolf SPAMER, Volkskunst und Volkskunde. S.20. この説明は特に海員につい言
われている（［訳者補記］下級の海員のあいだの刺青の風習に関する研究が引用されている）。
116 これは，生成と有意（Genesis und Gesltung）の間の乖離を問うことが徹底的におこなわれていない
理由の一でもあるであろう。すち＜歴史的生成と超歴史的（あるいは特定時点を超えた）有意の
間の差異というテーゼ＞であり，これについては次を参照，（前掲 注79） Peter HAHN, Kunst als 
Ideologie und Utopie. S. 196. ここではギリシア藝術をめぐるマルクスの言及箇所が結びつけられる。
またマルクスの言及とは『経済学批判』のなかの一節を指す。参照，Karl MARX, Grundrisse der 
Kritik der politischen Ökonomie. Neudruck: Frankfurt/M. – Wien o.J. S.30f. これは報酬（Gebühr）をめぐ
る藝術社会学と藝術哲学といえるものであるが，これについて最近ヴェルクマイスターが適切な
解釈をほどこした。参照，（前掲 注30） WERCKMEISTER, Ideologie und Kunst bei Marx u.a. Essays. 
1974.; 民藝の＜有意＞（Geltung）を真剣に＜中断する＞ことはなされてこなかったようにおもわ
れるが，これについては次を参照，（前掲 注14） SIEBER, Begriff und Wesen der Volkskunst in der 
Volkskunstforschung. （1955）, S.22. これは特に，民藝の価値をめぐって19世紀末に起きた経済的関心
とかかわっていたことについては次を参照，（前掲 注15） Bernward DENEKE, Die Entdeckung der 
Volkskunst für das Kunstgewerbe.














ては次を参照，Friedrich SIEBER, （前掲 注66） Bunte Möbel der Oberlausitz. S.23. ここでは＜資本主義
的大発展＞による流動化が取り上げられている。； Manfred BACHMANN, Die Wiederspiegelung des 
Bergbaues in der traditionellen Holzschnitzerei des sächsischen Erzgebirges. In: Gerhard HEILFURTH, 
Ingeborg WEBER-KELLERMANN （Hg.）, Arbeit und Volksleben （Deutscher Volkskundekongreß in Marbrug 
1965）. Göttingen, S.174-183, hier S.175.； Günther VOIGT, Wilhelm Fraenger. Wesenszüge seines 
wissenschaftlichen Wirkens. In: Reinhard PEESCH （Hg.）, Zwischen Kunstgeschichte und Volkskunde. 
Festschrift für Wilhelm Fraenger. Berlin 1960, S.1-10, hier S.7.
118 たとえば次を参照，Konrad HAHM, Deutsche Volkskunst. Berlin 1928, S.51, 55, 120.; 参照，（前掲 注11） 
Adolf SPAMER, Volkskunst und Volkskunde. S.28. もっともシュパーマーは他所（S.11）では，＜家庭仕
事と工場商品＞という生産工程の差異を否定しようとしている！といった面もありはする。；また
次を参照，（前掲 注71）  Wilhelm FRAENGER, Materialien zur Frühgeschichte des Neuruppiner Bilerbogens. 
S.281.




ては次の拙論を参照，（前掲 注12） Martin SCHARFE, Evangelische Andachtsbilder.  S.62-70.
121 参照，Wolfgang BRÜCKNER, Die Bilderfabrik. Dokumentation zur Kunst- und Sozialgeschichte der 





た。参照，（前掲 注79） Peter HAHN, Kunst als Ideologie und Utopie. S.190-208.
123 Werner MARKERT, Dialektik des bürgerlichen Bildungsbegriffes. In: Hans-Jochen GAMM （Hg.）, Erziehung 






























124 Hermann SCHNÄDELBACH, Was ist Ideologie? Versuch einer Begriffsklärung. In: Das Argument 50 





















論者である。参照，Friedrich TOMBERG, Kunst und Gesellschaft heute. In: Das Argument, 64 （13/1971）, 




と が で き る。In: 参 照，（ 前 掲 注85） Elimar SCHUBBE （Hg.）, Dokumente zur Kunst-, Literatur- und 
Kulturpolitik der SED. Stuttgart 1972, S.1144-1179.Stichwort „Kitsch“.；これに対しては次の３点を挙げ
て反論することができる。（1） 土台と上部構造との間の局面のずれが非常に強いこともあり得よう。
これについては次を参照，Friedrich TOMBERG, Basis und Überbau im historischen Materialismus. In: （前
掲 注87） DERS., Basis und Überbau. 1969, S.7-81. 時代が，それに照応するまでに上部構造を変えるま
でには熟していなかったのである。（2） 土台は，照応して上部構造が自ずと変化をきたすほどには，




























127 Bertolt BRECHT, Kulturpolitik und Akademie der Künste. In: Neues Deutschland, Nr.187 vom 12. Aug. 1953, 
Dokumente. In: Elimar SCHUBBE （Hg.）, Dokumente zur Kunst-, Literatur- und Kulturpolitik der SED. 
Stuttgart 1972, S.299-301, hier S.300.  参照，（前掲 注82） Hans Heinz HOLZ, Vom Kunstwerk zur Ware. 
S.29f.
128 シューリングは800以上の文献タイトルを挙げている。参照，H. SCHÜLING, Zur Geschichte der 
ästhetischen Wertung. Bibliographie der Abhandlungen über den Kitsch. Gießen 1971.
129 参照，（前掲 注9） Gustav E. PAZAUREK, Guter und schlechter Geschmack im Kunstgewerbe. S.349, 355.
130 参照，Karl PAWEK, Christlicher Kitsch. In: Gillo DORFLES （Hg.）, Der Kitsch. Tübingen 1969, S.143-15, 
hier S.145.
131 Richard EGENTER, Kitsch und Christenleben. Ettal 1962, S.10. 
132 Hermann BROCH, Einige Bemerkungen zum Problem des Kitsches （1933）. In: （前掲 注130と同編著） Gillo 
DORFLES （Hg.）, Der Kitsch. Tübingen 1969, S.49-64, hier S.62.
133 参照，Ludwig GIESZ, Phänomenologie des Kitsches. Ein Beitrag zur anthropologischen Ästhetik. 
Heidelberg 1960.; Abraham A. MOLES, Psychologie des Kitsches. München 1972. これについては次の書
評を参照，Moles-Rezension In: Zeitschrift für Volkskunde, 70 （1974）, S.149f. これの要素を嫌と言うほ
ど盛りこんで，藝術 VS キッチュの対比の下にキッチュの棚卸しを行なったのはホレンダーのキッ




















S.184-206.; これを批判したヴェルナー・ホフマンの文献をも参照，Werner HOFMANN, Kitsch und 
Trivialkunst als Gebrauchskünste, In: （前掲 注 2 と同編著） Helga de la MOTTE-HABER （Hg.）, Das Triviale 
in Literatur, Musik und Bildender Kunst, S.210-225.; さらにヴェルナー・ホフマンの批判に言及したホ
レンダーの見解を参照，Hans Holländer, Zur Kritik Werner Hofmanns. In: （前掲 注2と同編著） Helga de 
la MOTTE-HABER （Hg.）, Das Triviale in Literatur, Musik und Bildender Kunst, S.206-209.







135 「労働者と造形藝術」（Arbeiter und Bildende Kunst）に関する調査は，テュービンゲン大学付属ルー
トヴィヒ・ウーラント研究所のワーキング・グループ（Projektgruppe am Ludwig-Uhland-Institut für 



























137 筆者は，現代の藝術作品の諧謔的な呼称をめぐって解釈をおこった。参照，Martin SCHARFE, 
Probleme einer Soziologie des Wandschmucks. In: Zeitschrift für Volkskunde, 66 （1970）, S.91.; 筆者の解釈
へのディーター・クラーマーの批判には同意する。参照，（前掲 注20） Dieter KRAMER, „Kreativität“ 
in der „Volkskultur“, S.37f.
138 Hermann BROCH, Kitsch und Tendenzkunst （1950/51）. In: （前掲 注130と同編著） Gillo DORFLES （Hg.）, 
Der Kitsch. Tübingen 1969, S.67-76, hier S.71.














名差しつつ，それを目安にしてエルンスト・ブロッホ（Ernst Bloch 1885-1977）xxxvii の軌跡を















140 参照，（前掲 注 2 ） Hans HOLLÄNDER, Kitsch, Anmerkungen zur Sache und zum Begriff, S.198f.
141 参照，（前掲 注139） Gert UEDING, Glanzvolles Elend, S.65.

























ii （129） ハンス・ホレンダー（Hans Holländer1932-L）：ハンブルグに生まれ，テュービンゲン大学
で美術史を学び，特にヒエローニュムス・ボッシュの研究家として知られる。1971年から停年と
なった1997年まで，アーヘンの「ライン＝ヴェストファーレン工科大学（RWTH（Rheinisch-
Westfälische Technische Hochschule Aachen : RWTH）で教え，その教授であった。




iv （130） カール・マンハイム（Karl Mannheim1893-1947）：ハンガリー系ユダヤ人で，ブダペストに
生まれ，ロンドンに没した社会学者。




143 参照，（前掲 注50） Oskar NEGT / Alexander KLUGE, Öffentlichkeit und Erfahrung. S.107. 


































デンの「ザクセン歴史・民俗研究所」（Institut für Sächsische Geschichte und Volkskunde）を拠点と
した。早くから民藝にも関心を寄せて数点の研究書を世に問うた。





xiv （132） エルケ・シュヴェート（Elke Schwedt 1939-L）：シュテッティン（Stettin 現在はポーランド
領）に生まれ，ハムブルク大学とテュービンゲンで美術史と考古学を学んだ。学位論文で民藝理
論を取り上げ，また夫のヘルベルトとの共著が多い。
xv （132） シーグル・エリクソン（Sigurt Erixon 1888-1968）：20世紀のスウェーデンを代表するエス







möbelkultur i svenska bygder.1938）と建築の研究（Svensk byggnadskultur.1947）があるほか，また『ド
イツ民俗地図』をモデルに『スウェーデン民俗地図』（Atlas över svensk folkkultur: materiell och 
social kultur.1957）を企画し実現させ，それらを通じて多くの後輩を育成した。 






















xx （135） アーデルハルト・ツィッペリウス（Adelhart Zippelius 1916-2014）：カールスルーエに生ま
れた民俗学者永くコメルンのヴェストファーレン野外民俗博物館（LVR-Freilichtmuseum 
Kommern）を運営し，初代の館長（1958-1981）でもあった。
















xxiii （137） アルベルト・クナップ（Albert Knapp 1798-1864）：テュービンゲンに生まれシュトゥット
ガルトに没した詩人・牧師，またドイツ動物愛護組合（Tierschutzverein）の創設者。
xxiv （138） ブレヒト（Bertolt Brecht 1898-1956）・・・『プンティラ旦那と下男のマッティ』（Herr 





いを中心に22場面で構成し，また演劇ジャンルとして＜民衆劇＞（Volksspiel）を冠した。    
xxv （139） ヴォルフガング・フリッツ・ハウク（Wolfgang Fritz Haug 1936-L）: バーデン＝ヴュルテム
ベルク州エスリンゲン（Esslingen/ Neckar）に生まれたマルクス主義哲学者。

























































近いカンデルン（あるいはシャイデック）の戦闘（Gefecht auf der Sdcheideck / bei Kandern）にお
いて武力衝突となって鎮圧された。両者はそれぞれ亡命し，また最後まで志を棄てなかった。
xxxiv （155） タマーシ・ホーファー（Tamás Hofer 1929-L ホーファーが姓で洪語では姓名の順となる）：
ハンガリーの民俗学者・文化人類学者。ハンガリー国立博物館を拠点に活動した。先輩のエーディ
ト・フェル女史（Fél Edittel 1910-88）の協力者としての研究成果が多い。






xxxvi （160） ヘルマン・ブロッホ（Hermann Broch 1886-1951）：ウィーンに生まれ，亡命先のアメリカ
のニューヘイヴン（New Haven / Conneticut）に没したオーストリアの作家。ウィーン大学で哲学・
心理学・物理学を学び，文学・哲学を志し，1931-32年に『夢遊の人々』が好評を得たが，ナチス・
ドイツの圧迫を受け，1938年にイギリスを経てアメリカへ渡った。大作『ウェルギリウスの死』
は1945年に英語とドイツ語で刊行された。     







xxxviii （163） ゲルト・ユーディング（Gert Ueding 1942-L）：シレジアのブンツラウ（Bunzlau　現ポーラ
ンドの Bolesławiec）に生まれたゲルマニスト。ケルン大学とテュービンゲン大学で学び，1970
年にヴァルタ ・ーイェンスの下でシラーの修辞学のテーマで学位を得た。1968年からエルンスト・
ブロッホの協力者として活動し，また美学を含む人文科学諸分野に取り組み，それを修辞学とし
てまとめた。1988年にイェンスの後任としてテュービンゲン大学の修辞学の教授となった。  

